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INTRODUCCION

UN DERECHO SIN
REMEDIO

INTRODUCCION

La California rural tiene las tierras de labranza mas
fértiles y productivas en los Estados Unidos,
proporcionando a la nacién una cornucopia de
frutas, vegetales, nueces, carne y productos
|acteos. Esta fuente de alimentos viene a un alto
costo para aquellas comunidades rurales de
latinos que viven entre, y proporcionan la mano de
obra esencial para, el sistema de agricultura

industrial de California.

Ese sistema se basa en el uso intensivo de
pesticidas y fumigantes, productos quimicos
toxicos aplicados al suelo y a los cultivos para
prevenir la enfermedad y maximizar los
rendimientos. Pero los peores de estos fumigantes
- bromuro de metilo, yoduro de metilo,
cloropicrina, 1, 3-dicloropropeno ("Telone"), y
metam sodio - infligen una pesada carga para las
comunidades y escuelas cercanas. La aplicacién de
estos productos quimicos resulta inevitablemente
en su movimiento fuera del sitio - llamado “deriva”
- hacia las escuelas, hogares, centros de trabajo,
paradas de autobus, y patios de recreo cercanos.
La deriva resulta en exposiciones tanto a corto
plazo (aguda) como a largo plazo (crénica) a estos

conocidos sustancias toxicas.

Oxnard, California se encuentra en una fértil
llanura costera al noroeste de Los Angeles, en el
condado de Ventura con perfectas condiciones de
cultivo para las fresas. Las fresas producidas de
forma convencional, sin embargo, requieren
algunas de las mayores utilizaciones de
fumigantes en el estado. Esa deliciosa y jugosa
fresa servida con crema batida encima de un
shortcake, o simplemente por si solos por pufiado,

llega a su mesa a un costo drastico.

En Oxnard y en otras zonas rurales de California,
el uso intensivo de pesticidas ocurre adyacente a
las escuelas, mientras que los nifios latinos sufren
exposiciones de pesticidas discriminatorias.’
Imagine a nifios que practican deportes de pista,
que practican el futbol, que juegan durante el
recreo, o simplemente que estudian en un area
donde la exposicidn a pesticidas a corto y a largo
plazo amenaza su salud y bienestar. Las leyes de
California no impide esto. Por el contrario, esas
leyes y el Departamento de Regulacion de

Pesticidas permiten que esto suceda.

En 1999, Maria Garcia se uni6 a varios padres que

querian proteger a sus hijos de los pesticidas.
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El hijo de Maria, David, tenia catorce afios de
edad y asisti6 a la preparatoria Rio Mesa High
School en Oxnard, California. Los padres pidieron
a la Agencia de Proteccion Ambiental de EE.UU.
usar la Ley Federal de Derechos Civiles como
medio para poner fin a la discriminacién. Para
cuando la EPA llegé a un fallo preliminar de
discriminacion en 2011 - la primera en la historia
de la agencia - ya habia pasado mucho tiempo
desde que David se habia graduado de la escuela
rodeada de campos de fresas toxicos. La EPA
agravo ese retraso al no proporcionar ninguna

proteccién para los estudiantes actuales.

El proposito de este informe es documentary
exponer las barreras institucionales que impiden
gue la EPA efectuUe las garantias de derechos
civiles. El informe se basa en la historia del
programa de aplicacion de la EPA'y documentos
de la investigacion de Angelita C. Esos
documentos muestran que la Oficina de
Programas de Pesticidas de la EPA impidi6 que la
Oficina de Derechos Civiles proporcionara
protecciones adicionales basadas en los derechos
civiles, negando a Maria y a David la justicia que

buscaban y que el Congreso requeria.

Se dice que un derecho sin un remedio no es un
derecho en absoluto. Por desgracia para las
comunidades que sufren el racismo ambiental en
los Estados Unidos, la EPA ha abdicado desde de
hace décadas su responsabilidad de protegerlos,
eliminando efectivamente los

derechos garantizados por el Titulo VI de la Ley
de Derechos Civiles. La EPA ha fallado
institucionalmente de evitar injusticias

ambientales a pesar de tener una amplia

INTRODUCCION

Cuando pedimos ayuda, la EPA no
nos ayuda. La EPA sigue las leyes que
protegen a los cultivadores, pero hace
caso omiso de la ley que protege a las

personas contra la discriminacion.

autoridad bajo esta ley para prevenir la

discriminacién racial.

“Los nifos latinos aun asisten a estas escuelas, los
campos de fresas todavia estan alli, los
cultivadores siguen echando fumigantes, y ahora
mis nietos asisten a las mismas escuelas a las que
asisti¢ David”, dijo Maria después de enterarse de
los documentos analizados en este informe.
“Cuando pedimos ayuda, la EPA no nos ayuda. La
EPA sigue las leyes que protegen a los
cultivadores, pero hace caso omiso de la ley que

protege a las personas contra la discriminacién”.

Irbnicamente, mientras preparabamos este
informe, la EPA propuso enmendar sus normas
del Titulo VI para darse la discrecién de no
investigar las injusticias ambientales y para
eliminar los plazos para actuar si la agencia de
verdad eligiera investigar. En otras palabras, si la
EPA tomara la decisién politica de investigar un
caso de derechos civiles, podria entonces
prolongar de manera legal dicha investigaciéon
durante afios hasta el punto de que la demora de
la EPA es igual a una total negacion de los
derechos. La EPA no debe diezmar la proteccién
de los derechos civiles. La agencia deberia, en
cambio, rescindir las normas propuestas, dedicar
mas recursos para la aplicacion de los derechos
civiles, y eliminar sus barreras institucionales

internas que bloquean la aplicacion.
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1999

La EPA tiene una
larga historia de
no investigary
resolver quejas
de Titulo VI

2011

TIMELINE

Angelita C. queja archivada Junio 30, 1999
La EPA acepto el caso de Angelita C. para investigacion en Diciembre 11, 2001

Fecha limite de 180-dias tenia la EPA para completar la investigacion del caso
de Angelita C. y dar un reporte preliminar de la investigacion en junio 9, 2002

La EPA re-registro el methyl bromide para uso en el 2004
La EPA intento arreglar el caso de Angelita C. en el 2008
La EPA re-registro el methyl bromide para su uso en 2009
La EPA re-abrié la investigacidn en febrero 22, 2010

El investigador principal de la EPA mando correos electrénicos reconociendo el
uso del fumigante en California en febrero 22, 2010

El investigador principal de la EPA mando correos electrénicos reconociendo el
uso del fumigante en Oxnard California, en June 7, 2010

Junta con Diane Thompson quien reconocio las objeciones al programa de uso
de pesticidas, en junio 9, 2010

Junta con Lisa Jackson referente al caso Angelita C., en junio 14, 2010
El reporte Deloitte se iz6 en marzo 21, 2011

Diane Thompson reconocié que el retraso de la investigacion del caso Angelita
C. es “tragico” en abril 19, 2011

Pruebas preliminares de discriminacion racial se encontraron en el caso de
Angelita C. en abril 22, 2011

La EPA aprueba el plan de DelLeon para eliminar el limite de 180-dias para dar
un reporte preliminar, en Julio 2011

El investigador principal de la EPA mando correos electrénicos reconociendo
que negob el uso de methyl bromide, en agosto 9, 2011

La EPAy el Departamento de Regulaciones de Pesticidas de California firman el
acurdo solucion del caso de Angelita C. y les informaron a los demandantes en
24,2011.
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UN DERECHO SIN REMEDIO

"Yo siento que semos

tratados como pestes, No

semos animales; Semos seres

humanos"
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LA QUEJA DE ANGELITA C.

LA QUEJA DE ANGELITA C.

Con un uso intensivo de bromuro de metilo, cerca
de la preparatoria Rio Mesa High School, Maria 'y
los otros padres solicitaron la ayuda de la EPA, el
30 de junio de 1999. Presentaron una solicitud por
escrito para que la EPA hiciera cumplir el Titulo VI
de la Ley de Derechos Civiles - llamada una queja
administrativa - afirmando que el uso de
pesticidas de California en general, y como se
ejemplifica por el uso de bromuro de metilo, da
lugar a la discriminacion racial. En 1999 y
continuando hoy en dia, los nifios latinos
representan una mayoria significativa de los
estudiantes de escuelas publicas en las zonas de
agricultura intensiva de California. Con el uso de
pesticidas y fumigantes en estrecha proximidad a
las escuelas, los nifios latinos tienen exposicidon a
estos productos quimicos nocivos, mientras que
otras escuelas donde la mayoria de estudiantes
son blancos no son expuestas a tales quimicos
nocivos. Debido a este “impacto dispar”, la queja
alegd que el Departamento de Regulacién de
Pesticidas de California viol6 la prohibicién de la
discriminacién racial de la Ley de Derechos Civiles

al permitir tal uso.

“El uso agricola de pesticidas en California tiene
un impacto desproporcionado en las personas
de color, sobre todo los latinos. Para demostrar
este efecto desproporcionado, esta queja se
enfoca en el bromuro de metilo, debido a sus
caracteristicas particularmente mortales, como
un ejemplo de uso general de y exposicion a

pesticidas altamente téxicos en el estado”. ?

La queja pidi6 a la EPA prohibir el bromuro de
metilo y requerir alternativas menos téxicas> La
queja también pidié a la EPA impedir el uso de
pesticidas altamente toxicos a menos de cinco
millas de las escuelas, imponer limites sobre el
uso del bromuro de metilo para proteger a los
nifos, y considerar el uso de bromuro de metilo
en combinacion con otros pesticidas y otros
contaminantes ambientales.” Por ultimo, la queja
pidié a la EPA imponer remedios similares a otros
pesticidas que tienen un impacto racialmente
discriminatorio, incluyendo Telone y metam

.5
sodio.

Las propias normas de la EPA exigen a la EPA
decidir si aceptara la queja para su investigacion
dentro de 20 dias de acuse de recibo de la queja.6
En lugar de ello, Maria y David esperaron hasta el
11 de diciembre de 2001 - por mas de dos afios -
cuando la EPA leyé mal la queja y eligié so6lo
investigar si el uso de bromuro de metilo violaba

la Ley de Derechos Civiles.”
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EL TITULO VI PROTEGE A NINOS LATINOS
DE LA DISCRIMINACION DE PESTICIDAS.

EL TITULO VI PROTEGE A NINOS LATINOS
DE LA DISCRIMINACION DE PESTICIDAS.

Uno de los mayores logros del movimiento de
derechos civiles ocurrié el 2 de julio de 1964,
cuando el presidente Lyndon Johnson - con el Dr.
Martin Luther King Jr. a su lado - firmé para
convertir en ley la Ley de Derechos Civiles. El
Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles declaré
tajantemente que “ninguna persona” debera sufrir
discriminacién racial por cualquier entidad que
reciba asistencia financiera federal, ordend a
agencias federales como la EPA efectuar ese
derecho, y empoderé a las agencias para que
remedien la discriminacion racial mediante la
retencién de fondos federales o por cualquier otro
medio autorizado por la Iey.8 Las normas de la
EPA que implementan el Titulo VI prohiben la
discriminacién racial intencional, asi como los
programas o politicas que tienen un “efecto
discriminatorio”.9 Un efecto discriminatorio se
produce cuando un programa o politica no
discrimina expresamente sobre la base de la raza,
sino que en su lugar tiene un impacto racialmente

dispar independientemente de la intencion.

Las normas también especifican que la EPA
debera todas las quejas y que debe emitir fallos
preliminares dentro de 180 dias de haber
aceptado una queja para su investigaci()n?O
Debido a una decisién del Tribunal Supremo

de 2001, cualquier persona como Maria que busca

proteger a sus familias y a si mismos de los

efectos discriminatorios s6lo podran presentar
una queja administrativa con una agencia y no
pueden acudir a los tribunales para obtener el
desagravio?W En otras palabras, a menos que Maria
pudiera probar que los reguladores de California
tenian la intencién de discriminar en contra de
David y otros nifios latinos, entonces su unico
remedio conforme a la Ley de Derechos Civiles es
esperar y rezar que la EPA haga lo que orden¢ el

Congreso

Tragicamente, la EPA tiene una larga historia de no
investigar y resolver quejas de Titulo VI. Hace casi
20 afios, los reclamantes en 16 quejas de Titulo VI
que languidecian en la EPA escribieron una carta a
la ex administradora de la EPA, Carol Browner,
para pedir ayuda1.2 De las dieciséis quejas a las que
se hace referencia en la carta, once habian sido
aceptadas para su investigacion y cinco aun no se
habian aceptado, rechazado o remetido para su
investigacion. La EPA no cumplié con sus plazos

para actuar en todas las dieciséis quejas.

El 9 de diciembre de 1996, la administradora
Browner respondi6, conviniendo en que “la
Agencia tiene que mejorar la puntualidad de su
proceso de toma de decisiones, incluyendo el
proceso de aceptar o rechazar las quejas poco

después de que se presenten”.13 La administrador
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Browner les informo que la EPA ha tomado
medidas para “mejorar la investigaciény la
tramitacién de las quejas de Titulo VI para hacer
frente a las preocupaciones planteadas en su
carta”, incluyendo el aumento de personal, el
establecimiento de un grupo de trabajo de Titulo
VI y un Cuerpo Especial de Quejas de Titulo VI
para abordar las quejas de Titulo VI atrasadas.
Los esfuerzos de reforma de Browner hicieron

poCo progreso.

Algunos reclamantes acudieron a los tribunales
para obligar a la EPA a investigar y actuar sobre
sus quejas, pero tales medidas provocaron
consecuencias no deseadas. Por ejemplo, la
Asociacion de Vecinos de Rosemere en Portland,
Oregon solicité la asistencia judicial, pero una vez
que el grupo present6 su demanda, la EPA
rechazo rapidamente su queja y le pidio al juez
que desestimara la demanda. En el 2009, el
Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito de
EE.UU no sacé de apuros a la EPA, sin embargo, y
observo que la conducta de la EPA demostré un
“cuadro persistente de demora”y que la agencia
no habia procesado una sola queja dentro de sus

plazos reglamentarios.'*

La critica del Tribunal de Apelaciones tuvo algo de
efecto dentro de la EPA. La administradora Lisa P.
Jackson anuncié a todos los empleados de la EPA
que la justicia ambiental seria una prioridad bajo

su liderazgo en la EPA.

Debemos incluir los principios de justicia
ambiental en todas nuestras decisiones. Esta es

un drea que requiere innovacion y

EL TITULO VI PROTEGE A NINOS LATINOS
DE LA DISCRIMINACION DE PESTICIDAS.

pensamiento audaz, y reto a todos nuestros
empleados a que traigan vision y creatividad a
nuestros programas. La proteccion de las
subpoblaciones vulnerables es una prioridad,

especialmente con respecto a los nifios.'?

Jackson ordend a un consultor externo a que
realizara una revisiéon de la Oficina de Derechos
Civiles, el grupo dentro de la EPA encargado de
hacer cumplir el Titulo VI. El 21 de marzo de
2011, Deloitte Consulting publicé un informe que
identifica las areas clave que plagan la aplicacion
del Titulo VI de la EPA y ofrecié recomendaciones
para mejorar “los desafios de rendimiento
significativos” de la EPA'® El Informe de Deloitte
encontro que la Oficina de Derechos Civiles
consistentemente no habia resuelto
adecuadamente quejas de Titulo VI y que sélo en
el 6% de las quejas (15 de 247), la EPA habia
cumplido con su plazo reglamentario inicial para
aceptar, rechazar o remitir una queja.WEI informe
de Deloitte encontré que los retrasos en la
tramitacion de las quejas son el resultado de (1)
la complejidad en la determinacion de si una
reclamacién cae dentro de la jurisdiccién de la
EPA; (2) la falta de métodos de la EPA para llevar
a cabo los analisis necesarios; (3) la falta de
procedimientos de operacion estandar; y (4) la
falta de recursos de apoyo del programa de la
EPAy personal regional que no tienen ningun
incentivo para dar prioridad a las investigaciones
Titulo VI por encima de su propio programay el
trabajo relacionado con su regi(’)n1.8 Al igual que
Browner, Jackson convocé un comité para

desarrollar reformas.
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LA INVESTIGACION ANGELITA C. EJEMPLIFICA
CONFLICTOS DE PROGRAMA SISTEMATICOS

LA INVESTIGACION ANGELITA C. EJEMPLIFICA
CONFLICTOS DE PROGRAMA SISTEMATICOS

Al mismo tiempo que la EPA publicé el Informe
Deloitte en la primavera de 2011, la EPA estaba
finalizando su primerisimo fallo de una violacion
de Titulo VI en Angelita C. Se podria pensar que,
dado este historico evento nunca antes visto y la
prioridad de justicia ambiental de Jackson, la
espera de once afos de Maria produciria
finalmente un remedio para proteger a los nifios

latinos. No tan rapido

La investigacion de Angelita C. de la EPA determiné
qgue el uso de bromuro de metilo entre 1995y
2001 supero los umbrales basados en la salud de
la EPA en las escuelas donde los latinos son
mayoria?gLa preparatoria Rio Mesa High School
tenia las peores exposiciones, superando los doce
umbrales de salud de la EPA. El 22 de abril de
2011, la EPA emiti6 un “fallo preliminar” indicando
que la queja de Angelita C. presentd una violacién
de la Ley de Derechos Civiles?°La EPA nunca
notificé a Maria o a sus abogados que habia
formulado el fallo. Envez de ello, la EPAYy el
Departamento de Regulacion de Pesticidas de
California llevaron a cabo negociaciones
confidenciales sin incluir a Maria o a los otros
padres. El acuerdo inadecuado, al que se llego
cuatro meses mas tarde, no proporcioné remedios
para los nifios. El acuerdo requirié que

el Departamento llevara a cabo educacién

comunitaria sobre la dispersién de pesticidas y
monitorizar los niveles de bromuro de metilo en
el aire entre el 2011y 2013 en varios lugares de
California’’ La EPA les dijo a los abogados de
Maria sélo después de que la tinta se habia

secado en el acuerdo.

El acuerdo no tenia ningun sentido. Un tratado
internacional - el Protocolo de Montreal - habia
prohibido el uso de bromuro de metilo por lo que
el uso se redujo drasticamente después del afio
2000. En su lugar, los cultivadores utilizaron otros
fumigantes y la EPA habia aprobado
recientemente el uso de otro fumigante
altamente toxico llamado yoduro de metilo para

reemplazar a bromuro de metilo.

Los abogados de Maria presentaron con caracter
inmediato una solicitud de la Ley de Libertad de
Informacién para obtener todos los documentos
relacionados con la investigacién y acuerdo de
Angelita C. La EPA completamente negd o censuré
fuertemente miles de documentos alegando que
revelan deliberaciones internas de la EPA o
comunicaciones con los abogados de la EPA. Sin
embargo, los documentos que la EPA dio a
conocer - después de una divulgacion obligada
por una demanda - dieron a conocer lo que

ocurrié detras de velo de secretismo de la EPA.
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LOS “DATOS APOYAN UNA DETERMINACION
DE ADVERSIDAD EN ESTE CASO”.

LOS “DATOS APOYAN UNA DETERMINACION
DE ADVERSIDAD EN ESTE CASO”.

Después de aceptar la queja para su investigacion
a finales de 2001, la EPA comenzé su investigacion
y contratd un consultor externo para realizar el
modelado de exposicion a bromuro de metilo. La
EPA discutié su modeloy conclusiones
provisionales con la Oficina de Programas de
Pesticidas de la EPA, la entidad dentro de la EPA
responsable del registro de pesticidas para su uso
y la prescripciéon de la manera en que una persona
puede utilizar un pesticida.22 Para el afio 2004, el
consultor habia desarrollado un modelo para
evaluar la exposicién a pesticidas en las escuelas
publicas basado en datos de uso de bromuro de
metilo durante 1995-2001"Mientras que las
Oficinas de Derechos Civiles y Programas de
Pesticidas trabajaban en la investigacion durante
el afio 2004, la Oficina de Programas de Pesticidas
procedié a registrar de nuevo el bromuro de

metilo para su uso en EE.UU.

Un memorando interno de la EPA con fecha de
2005 que aborda el uso de multiples fumigantes
reconoci6 que los cultivadores suelen utilizar
bromuro de metilo en combinacién con
cloropicrina yTeIone.24Sin embargo, la
investigacion sélo se centrd en el bromuro de

metilo.

Para agosto de 2006, la Oficina de Derechos
Civiles habia concluido un analisis de
exposiciones de bromuro de metilo, pero siguié
basandose Unicamente en los datos de 1995-
2001. Un documento informativo muy censurado
indica que las exposiciones de bromuro de
metilo modeladas exceden los umbrales de
salud de la EPA y que el personal “piensa que los
datos apoyan una determinacién de adversidad
en este caso”. El documentéinformativo
identificé la siguiente etapa de analisis de la
composicién racial de las escuelas afectadas
para determinar si los nifios latinos sufrieron
exposiciones discriminatorias en comparaciéon
con las escuelas en las que la mayoria de los

estudiantes son blancos.
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“LA INVESTIGACION FUE DETENIDA"

“LA INVESTIGACION FUE DETENIDA"

Para principios de 2008, la Oficina de Derechos
Civiles habia preparado un Informe de
Investigacion borrador?°sin embargo, durante el
ultimo afio de la administracién de Bush, la
Oficina de Derechos Civiles inici¢ un esfuerzo por
resolver varias quejas de Titulo VI que originaron
en California, incluyendo Angelita C, en un solo
acuerdo?’La EPA no dio a conocer ningun
documento que indica por qué no se produjo este
acuerdo de grupo. Para el afio 2008, sin embargo,
la EPA registré de nuevo el uso del bromuro de
metilo una segunda vez, y posteriormente
enmendo ese registro en 2009%°Un correo

electronico de 2009, de un funcionario de la EPA

dirigido al Departamento de Regulacion de
Pesticidas de California reconocié que la
investigacion Angelita C “se detuvo”’’La EPA no
dio a conocer documentos que describen por
qué o por quién, pero las dos decisiones de
registro de nuevo de bromuro de metilo que
permitieron el uso continuo durante la
investigacion y documentos posteriores que
describen la resistencia de la Oficina de
Programas de Pesticidas indican que la rama
de pesticidas de la EPA era por lo menos
parcialmente responsable por el estancamiento

de la investigacion.

14

.
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OFICINA DE DERECHOS CIVILES “COMENZARA EL
PROCESO DE COORDINACION INTRA-AGENCIA”"

OFICINA DE DERECHOS CIVILES “COMENZARA EL
PROCESO DE COORDINACION INTRA-AGENCIA."

A principios de 2010, en el primer afio del
mandato de la nueva administradora de la EPA,
Lisa Jackson, el personal de direccion de la EPA
convocé a altos funcionarios de la EPA para una
reunién informativa dirigida por Patrick Chang, un
abogado de derechos civiles del Departamento de
Justicia de EE.UU., “para comenzar el proceso de
coordinacién intra-agencia".30 Presentes en la
reunion estaban el Subdirector Bob Perciasepe, la
Jefe de Personal Dianne Thompson, y otros altos
funcionarios de la oficina del Administradory la
Oficina de Programas de Pesticidas. El mismo dia
de la reunién, el investigador principal de los
derechos civiles envi6é a Chang un correo
electronico que describia el uso actual de los
fumigantes en California; ' El investigador adjunté
un grafico al correo electrénico que mostraba que
bromuro de metilo dominaba el uso de
fumigantes en California antes de 2001, pero afios
mas recientes mostraban que el uso de bromuro
de metilo fue empequefiecido por cloropicrina,

.32
Telone y metam sodio.

Poco después de la reanudacion de la
investigacion, el personal de la Oficina de
Derechos Civiles comenzé a discutir el uso de
peliculas practicamente impermeables como
opcién de mitigacién para reducir la exposicién.33
Una comparacion de las restricciones de
bromuro de metilo de California y la EPA indica
que ni la EPA ni California requirieron el uso de
peliculas practicamente impermeables, que es
basicamente un sistema de lona para prevenir la
deriva.” Personal de la EPA también comenzo a
discutir el fumigante recientemente registrado,
yoduro de metilo, incluso si la EPA deberia
aplicar “metodologias de Angelita para el yoduro
de metilo">” Estas discusiones altamente
censuradas reconocieron que los datos de la
EPA para la investigacion continuaban
limitandose exclusivamente al bromuro de
metilo durante 1995-2001 y establecié siete
opciones de mitigacion, incluyendo requerir
peliculas practicamente impermeables y zonas
de separacién mas amplias de lugares sensibles,

36
como las escuelas.
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“ALTERNATIVAS” DE BROMURO DE METILO
“...HAN SIDO AMPLIAMENTE ADOPTADAS".

El 7 de junio de 2010, el investigador principal de
la Oficina de Derechos Civiles compartié mas
datos con el equipo de investigacién que
mostraba el uso decreciente de bromuro de
metilo y el creciente uso de fumigantes de

reemplazo.

En California, los tres distritos de
produccion de fresa para el que [bromuro
de metilo] estd nominado son Oxnard,
Watsonville / Salinas y Santa Maria, con casi
5000 hectdreas, 5800 hectdreas y casi 4000
hectdreas de fruta de fresa (predecido),
respectivamente. Los datos del [Informe de
Uso de Pesticidas de California] mas reciente
(2003-2008) muestran que las alternativas
basadas en [Telone], [cloropicrina] y [metam
sodio] han sido ampliamente adoptadas en
estos distritos de produccion (es decir, una
excelente adopcién en Oxnard y algo de
adopcion en Watsonville/Salinas). En
California, el uso del (sustituto de bromuro
de metilo) [Telone] ha mds que duplicado de
2.001 hectdreas (2003) a 4.408 hectdreas
(2008). Los datos del [Informe de Uso de
Pesticidas de California] indican que tan
solo en el condado de Ventura la tasa de
adopcidn de alternativas al bromuro de
metilo ha sido de unas 800 hectdreas por
afio (entre 2003 y 2007).3’

Sin embargo, incluso con estos datos que
directamente discuten los condados de Oxnard
y Ventura y el mayor uso de los tres fumigantes
de reemplazo, una reunion con la Jefa de
Personal Diane Thompson dos dias después, el 9
de junio de 2010, altero6 la trayectoria de la
investigacion. Después de esa reunion, Patrick
Chang llamé a un abogado en la oficina de San
Francisco de la EPA para darle la noticia. Ese
abogado envié un correo electrénico a otros
miembros del personal de la EPA de San

Francisco describiendo la conversacion.

En lugar de pedir la aprobacion de Lisa Jackson
del plan propuesto por la Oficina de Derechos
Civiles, Thompson habia pedido a Chang que
informara a la administradora sobre “cuestiones
internas” con la Oficina de Programas de
Pesticidas. Primero, la Oficina de Derechos
Civiles no queria centrarse en las exposiciones
por debajo del umbral de salud a corto plazo
fijado por la decisién de nuevo registro de
bromuro de metilo de 2009 de la Oficina de
Programas de Pesticidas. En otras palabras, la
Oficina de Derechos Civiles estaba preocupada
por una determinacion de dafio de derechos
civiles cuando la Oficina de Programas de
Pesticidas autorizé una exposicion de bromuro

de metilo a corto plazo mas alta en la decision de
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registro de 2009. Segundo, la Oficina de
Programas de Pesticidas no queria que ninguna
discusién de conciliacién de Angelita C. incluyera
medidas de mitigacion tales como peliculas
practicamente impermeables o zonas de
separacion ya que estas también pondrian en
duda el umbral de exposicion a largo plazo

establecido en el nuevo registro de 200938

El 14 de junio de 2010, Thompson y otros altos
funcionarios de la EPA informaron a la
administradora Jackson sobre Angelita C. pero la
EPA no dio a conocer documentos que describen
el contenido o resultado. Sin embargo, no hay
dudas sobre el resultado basado en los
procedimientos anteriores y posteriores dentro de
la EPA. El acuerdo con el Departamento de
Regulacién de Pesticidas no tardaria en revelar
que la Oficina de Programas de Pesticidas bloque6
a la Oficina de Derechos Civiles para que no
insistiera en medidas de mitigacién en las

discusiones de conciliacién.

En otras palabras, la EPA limité el acuerdo de
Angelita C. para reflejar la implementacion de la
agencia de las leyes que permiten el uso de
pesticidas, y bloqueo protecciones adicionales que
la Ley de Derechos Civiles pudo haber
proporcionado. El siguiente extracto ayuda a
explicar los efectos discriminatorios a pesar del

cumplimiento de las leyes ambientales:

Para hacer uso de una analogia, imaginemos
una carretera con mucho trdfico, con coches y
camionetas que zumban en su camino. Un
hombre que espera en un lado de la carretera
ve su oportunidad para cruzar, y comienza a

hacerlo Lo golpea una camioneta. Dos
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Dos “antiguos paradigma” -ntes estdn
observando esta situacion, uno liberal, el otro
conservador. El liberal dice, “jOh, Dios mio! -
¢Viste si el semdforo estaba en rojo o verde?”
Porque si la luz estaba en verde - es decir, si
la camioneta tenia permiso para ir zumbando
en su camino - entonces su respuesta es
diferente que si la luz estaba en rojo, y el
camion estaba violando la ley. El conservador
dice, “El sabia lo que era el riesgo de cruzar la
calle, y él asumic ese riesgo. Ese es el
mercado libre”, A pesar de que el andlisis del
pensador liberal y el del pensador
conservador del antiguo paradigma son
diferentes en este ejemplo expgerado, sus
conclusiones son lo mismo.
De este modo las leyes ambientales ignoran el
caracter estructural de la contaminaciony el
racismo en nuestra sociedad. Incluso la EPA
reconoce este hecho y principio juridico, y lo hizo
de manera expresa en el fallo preliminar en
Angelita C. “Es importante tener en cuenta que el
cumplimiento con las leyes federales y/o las
regulaciones ambientales estatales no garantiza,

por si solo, el cumplimiento con el Titulo V1”40

Después de la reunion con la administradora
Jackson, la EPA procedio a concluir la
investigacion, que siguiod basandose en los datos
de 1995 a 2001 y continu6 ignorando los
fumigantes que el investigador principal habia
sefialado como reemplazos del bromuro de
metilo. Ninguno de los documentos dados a
conocer explica directamente el estrecho
enfoque de la EPA, a pesar de que varios

documentos muestran que la EPA conocia, y
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estaba discutiendo internamente, los fumigantes
que habian reemplazado al bromuro de metilo.
Basado en la totalidad de las circunstancias,
llegamos a la conclusién de que la EPA no amplié
la investigacién o mitigod la exposicion a pesticidas
porque al hacerlo hubiera implicado la
impropiedad las decisiones de nuevo registro de
fumigantes de la Oficina de Programas de
Pesticidas y la incompatibilidad con la Ley de
Derechos Civiles.
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UN DERECHO SIN REMEDIO

Pounds of Fumigants Applied to Land Adjacent to Rio Mesa High School in 2011

Vi o R

30,977 lbs 62,920 lbs 8,151 lhs/ 4,068 |bs

/ A
B S
Rio Mesa High School

58,414 lbs 134,451 Ibs

98,068 Ibs 23,406 Ibs

0 1 2 km

Fumigants Applied per PLS Section
__ Scale 1:12,000

[] < 2,260 Ibs (0-50th percentile)
Data Source; California Department of Pesticide Regulation, Pesticide Use Reporting (PUR)

data. Percentiles of pounds of pesticide per Public Land Survey (PLS) section are relative to all
applications in California in 201 1.

|:] 8,260 - 22,807 Ibs (75-90th percentile) Prepared by Pesticide Research Institute, August 2013,

B > 22,807 Ibs (> 90th percentile)

[ | 2,260 - 8,620 Ibs (50-75th percentile)

Uso de fumigantes para la tierra en las secciones MTRS cerca de Rio Mesa High School
como visto en figura 2. Fuente de Data: CDPR Reportaje de usos de Pesticidas.

http://www.cdpr.ca.gov/docs/pur/purmain.htm.
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UN DERECHO SIN REMEDIO

Fumigant Use Near Rio Mesa High School
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“TRAGICO.”

El martes, 19 de abril de 2011, los defensores de
derechos civiles y de la justicia ambiental,
incluyendo uno de los abogados de Maria, se
reunieron con la Jefa de Personal Diane Thompson
y otros altos funcionarios de la EPA para discutir
las quejas pendientes de Titulo VI de la EPA.
Durante la reunién Thompson llamé al retraso en

la resolucion de Angelita C. ”tré\gico”ZH

pero aparte
de esto no habldé mas de la investigacion. Tres
dias después, el 22 de abril de 2011, la EPA finalizé
en secreto su fallo preliminar de una violacion de

Titulo VI en Angelita c*

Las negociaciones a puertas cerradas siguieron
con el Departamento de Regulacion de Pesticidas
de California. La EPA solicité que las
negociaciones se produjeran en secreto. “[Ala
Oficina de Derechos Civiles] le gustaria llevar a
cabo estas discusiones de forma confidencial y
espera que el [Departamento de Regulacién de
Pesticidas de California] también los vea de la
misma manera”>Durante estas negociaciones, la
EPA consider¢ retirar el fallo preliminarMy
prepar6 una estrategia de comunicacién y plan
para cuando haria publico el fallo preliminary el
acuerdo:®

En el mes de julio de 2011, la EPA decidio

eliminar sus plazos para tomar acciones con
respecto a quejas como Angelita C. en lugar de
una reforma sistémica de manera que la EPA
pudiera actuar rapidamente para evitar la
discriminacién. Otros reclamantes que viven en
el Valle de San Joaquin de California que
enfrentan discriminacion de los vertederos de
residuos toxicos presentaron una demanda para
obligar a la EPA tomar accién con respecto a una
queja administrativa de California presentada en
19942°Pocos dias después de que la demanda
fue presentada para hacer cumplir el plazo de
180 dias para emitir determinaciones
preliminares para dicha queja, Rafael Deleon,
director de la Oficina de Derechos Civiles busco y
recibio la aprobacién para enmendar las normas

de la EPA para eliminar el plazo.*’

Poco antes de que la EPA 'y el Departamento de
Regulacion de Pesticidas de California firmaran el
acuerdo de conciliacién en agosto de 2011, el
principal investigador envi6 el Subdirector de la
Oficina de Derechos Civiles un correo electréonico
explicando la disminucion del uso de bromuro de
metilo hasta 2009 *®El Subdirector respondio,
cuestiond su motivo, y le dijo que mejor se
dedicara a trabajar en la estrategia de

comunicaciéon de la EPA.
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Gracias por su correo electronico. ¢Este
documento tiene que ver con la conversacion
que tuvimos con Patrick [Chang] el dia de hoy?

De ser asi, ¢es el propdsito de crear un registro?

Como sabe estamos cerca de la linea de meta.
Asi que necesito su atencion en las
preguntas/respuestas y le agradeceria si
pudiera tener lista una version para Rafael,
Patrick, Katherin, y para mi mafiana por la

maﬁoma.49

La investigacion y el acuerdo imperfectos de la
EPA agravaron el dafio de la investigacion de
una década. La EPA excluyé deliberadamente
a Maria y los otros padres tanto de la
investigacion, como de la resolucion de su
queja, la cual no proporciona desagravio
alguno para los nifios latinos de la exposicion
a los pesticidas mientras estan en la escuela.
La agencia nunca ampli6 el conjunto de datos
de 1995-2001 a pesar de que sabia que la
situacion habia cambiado durante la
investigacion de diez afios. La agencia
también sabia que otros fumigantes habian
reemplazado al bromuro de metiloy que la
EPA habia aprobado yoduro de metilo, sin
embargo, la EPA mantuvo la investigacion
enfocada en un fumigante cuyo uso sabia que

casi se habia eliminado por completo.

Un correo electrénico posterior al acuerdo de
parte de Patrick Chang al Director de la Oficina
de Programas de Pesticidas enfatizé aun mas

la exclusion de yoduro de metilo.

“TRAGICO.

Le informo que la comunidad de justicia
ambiental comenzé a vincular el acuerdo de
Angelita C. con Mel casi de inmediato. Como
usted sabe, sin embargo, la decisién de
Angelita C. de OCR y el acuerdo no abordan
a Mel en absoluto. Esto es sélo para su

informacion.>°

A pesar de que la EPA censurd y oculto miles de
documentos, la informacién que la EPA hizo
disponible muestra que la Oficina de Programas
de Pesticidas no queria que la aplicacion de la
Ley de Derechos Civiles por parte de la EPA fuera
mas alla de las leyes ambientales que rigen el
uso de pesticidas. La manera en que la EPA
resolvid Angelita C. negd a Maria y a los otros
padres las protecciones que el Congreso queria
para la discriminacién racial. El conflicto entre la
Oficina de Derechos Civiles y la Oficina de
Programas de Pesticidas resulté en una
eliminacién de la proteccion de los derechos
civiles porque la agencia no se atrevio a
confrontar sus inconsistencias internas. La EPA
perdié su oportunidad de poner en practica un
programa modelo de derechos civiles que
reconocia y remediaba la injusticia ambiental, y

en su lugar perpetud y permitio tal injusticia.

La EPA excluyé deliberadamente a
Maria y los otros padres tanto de la
investigacién, como de la resolucion de
su queja, la cual no proporciona
desagravio alguno para los nifios
latinos de la exposicion a los pesticidas

mientras estan en la escuela.
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EL ESFUERZO POR LA JUSTICIA
POSTERIOR AL ACUERDO

Los hispanos eran el unico
grupo racial/étnico cuya
representacion aumentaba a
medida que aumentaba el uso

de pesticidas

A pesar de que David ya se habia graduado de la
preparatoria Rio Mesa High School para el afio
2011, Maria no quiere darse por vencida después
del acuerdo. Sus nietos pronto asistirian a las
mismas escuelas que David, y otros estudiantes
también estarian en riesgo. Los abogados de Maria
pidieron a la EPA que volvieran a abrir el acuerdo
de conciliacién e incluir a Maria y los otros padres.
La EPA se rehusé a hacerlo.

La EPA recibi6 llamados para reformas de parte de
muchos en el movimiento de justicia ambiental
inmediatamente después de hacer publico el
acuerdo Angelita C., exigiendo que la EPA diera un
asiento en la mesa a los reclamantes cuando la
EPA negocia un acuerdo. En respuesta, la EPA
emitié un Libro Blanco a principios de 2013, donde
la EPA propuso que utilizaria su criterio para
decidir si incluir a los reclamantes en la

investigacion o acuerdo de una queja>'Es
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revelador que el Libro Blanco borrador mostro
que la EPA no reconocia a Maria o a otras
personas que presentan quejas como

personas que sufren discriminacion racial.

Un querellante de Titulo VI no es como un
demandante en un tribunal. Por el contrario,
el papel de un querellante se parece mds al
de un informante, quien informa de lo que é/
o ella cree que es un acto que viola el Titulo VI
por una entidad que recibe asistencia
financiera federal (el receptor) a la agencia
asociada que proporciona dicha asistencia,

52
en este caso la EPA.

No cabe duda que Maria no era una
“informante”, sino mas bien la madre de un nifio
que asiste a la escuela con el peor escenario de
exposicién al bromuro de metilo en la
investigacion de la EPA. El Libro Blanco final de la
EPA eliminé la referencia de “informante”, pero
se negd a garantizar que los reclamantes

. . 53
pudieran tener un asiento en la mesa.

Sin remedio alguno de parte de la EPA, Maria,
David y Angélica Guzman (hija de Maria y madre
de nifios en las escuelas de Oxnard) presentaron

una demanda en un tribunal federal en el 2013,

PAGINA 19



EL ESFUERZO POR LA JUSTICIA POSTERIOR AL

ACUERDO
pidiendo al juez que revisara la conducta de la EPA blancos a asistir a las escuelas en el cuartil
de conformidad con la Ley de Derechos Civiles. El superior de uso de pesticidas?8Por ultimo, el
caso de Maria se encuentra ahora ante el Tribunal Informe de Escuelas clasificé a los fumigantes
de Apelaciones de EE.UU. para el Noveno Circuito, como la cloropicrina, Telone, bromuro de metilo, y
que escucho argumento oral el 15 de abril de metam-sodio como los pesticidas mas aplicados a

2016."
: menos de un % de milla de una escuela publica en

California.>?
Mientras avanzaba la demanda, el Departamento
de Salud Publica de California hizo publico un Un reciente estudio de UCLA publicado en 2016

informe en 2014 que encontré que el uso de . L . .
investigd el uso combinado de estos mismos

pesticidas cerca de las escuelas latinas en ) ) )
fumigantes. Los investigadores documentaron

California era desproporcionadamente alto en o o
» problemas significativos de salud publica acerca
comparacion con las escuelas blancas. El Informe .
, . del impacto combinado y sinérgico de
de Escuelas evalu6 2.511 escuelas publicas, con

, , , ) choloropicrin, Telone y metam sodio®”
una asistencia de mas de 1,4 millones de

estudiantes, en los 15 condados con el total mas
alto de uso de plaguicidas agricolas reportado en
2010.55EI informe de Escuelas encontr6 que “los
hispanos eran el Unico grupo racial/étnico cuya
representacion aumentaba a medida que

aumentaba el uso de pesticidas”.”®

Mientras que los nifios hispanos representan el
54,1 por ciento de la poblacion en las escuelas
publicas en los 15 condados, constituian el 50,3
por ciento de la poblacién en las escuelas sin el
uso de pesticidas a menos de % de milla, el 61,3
por ciento de la poblacién en las escuelas con
cualquier uso de pesticidas a menos de % de milla

y el 67,7 por ciento de la poblacion en las escuelas

en el cuartil superior de uso de pesticidas.57En los
15 condados, los nifios hispanos eran 46 por
ciento mas propensos que los nifios blancos a
asistir a escuelas con la aplicacion de cualquier
pesticida de preocupacion en las inmediaciones y

el 91 por ciento mas propensos que los nifios
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LA EPA BUSCA LA TOTAL
DISCRECION PARA IGNORAR
QUEJAS DE TITULO VI

Después de que la EPA negd a Maria y a los otros
padres de familia un remedio significativo para la
discriminacién de pesticidas en las escuelas de
California, entonces busc6é modificar sus normas
de manera que denegaria a los reclamantes el
beneficio de las disposiciones que obligan a la EPA
a actuar’'Estos cambios propuestos incluyen la
eliminacién de la obligacion de la EPA de investigar
todas las quejas. Para las quejas administrativas
que la EPA decide investigar, la EPA propuso
eliminar el plazo de 180 dias para que la EPA emita

fallos preliminares.

La EPA ha racionalizado su propuesta como una
que a la EPA la flexibilidad para asignhar sus
recursos limitados segln convengay para llegar a
acuerdos informales de las quejas sin tener que
realizar una investigacién6.2 Pero estas razones no
cuadran con la historia de negligencia de la EPA 'y
la orden clara del Congreso de garantizar que
ninguna persona sea objeto de discriminacion
racial por parte de un beneficiario de fondos de la
EPA. Sila EPA finaliza la norma, entonces una
persona que busca ayuda para remediar la
discriminacién encontraria a una EPA que puede

optar por ignorar su dificil situacion.

La historia de Angelita C.
revela una cultura interna
de la EPA que permite que

a los programas
ambientales se les de

mayor importancia que a

los derechos civiles.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Un abogado de la EPA en San Francisco expreso
elocuentemente la disfuncion interna de la EPA
tres semanas antes de que la EPA Yy el
Departamento de Regulacién de Pesticidas
firmaran el acuerdo. Joann Asamiy un colega
intercambiaron correos electrénicos durante
una discusion de la estrategia de medios de
comunicaciéon con el asunto “;Cémo ha
cambiado el estado su proceso de registro para
que esto no se repita?” Todo el correo
electronico esta censurado excepto un haiku

que compartié con ese colega.

dispar adverso
despreciado pero no entendido

63
hasta entonces fracaso

La primera linea identifica la norma juridica de
efecto discriminatorio. La segunda linea se
refiere a la Oficina de Programas de Pesticidas.
La linea final del haiku de Asami describe el
récord de resultados en la lucha por los

derechos civiles de la EPA. “Fracaso”.

La historia de Angelita C. revela una cultura
interna de la EPA que permite que a los
programas ambientales se les de mayor
importancia que a los derechos civiles. Los
abogados que trabajan en la investigacion de
Angelita C. y el personal de derechos civiles e la
EPA demostraron un compromiso con la justicia
ambiental y genuinamente querian investigar y
resolver las quejas. Sin embargo, el personal

directivo y el liderazgo de la EPA no entienden

la necesidad de priorizar las normas de
derechos civiles o proporcionar el apoyo
politico para permitir que el personal de
derechos civiles tenga éxito cuando esté en
conflicto con el personal del programa de la
EPA. Ademas, el liderazgo de la EPA demostro
una motivacién no alineada con el objetivo
primordial del Congreso en la prevencién de la
discriminacién racial, y mas bien han tratado
de evitar la transparencia y rendicion de

cuentas.

Basado en su revision de los documentos de
Angelita C. y experiencia con las quejas de
Titulo VI en general, Maria Garcia y el Centro
en Raza, Pobreza y el Medio Ambiente
recomiendan que la EPA debe dar a conocer
todos los documentos de Angelita C. sin
censura, rescindir sus enmiendas propuestas
a sus normas de Titulo VI, dedicar mas
recursos para la aplicaciéon de los derechos
civiles, y eliminar sus barreras institucionales
internas que bloquean la aplicacion de

los derechos civiles. Por ultimo, la EPA deberia
utilizar su autoridad conforme a la ley de
derechos civiles para remediar los efectos
discriminatorios de uso de fumigantes en
California, incluyendo requerir que el
Departamento de Regulacion de Pesticidas
utilice zonas de separacion y alternativas
menos téxicas. Los nifios latinos merecen
escuelas saludables y seguras. El Congreso no

requirié nada menos que eso.
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